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Framtiden for lingvistisk
validering ar har:

Okad efterlevnad av konsekvens-
gran skningsprocesser med GenAl

I INLEDNING

» UTVECKLAD PROMPTDESIGN

I studien undersokte vi hur generativ Al (GenAI) kan vara till
hjalp vid lingvistisk validering (LV), framfor allt med fokus pa
hur tekniken kan effektivisera konsekvensgranskningssteget
vid dubbel oversattning. Dubbel dversattning innebar att tva eller
flera oberoende oversattningar forenas till en (Koller et al., 2012).

Det huvudsakliga malet for var undersékning var att utvardera
GenAl:s formaga att upptacka avvikelser i de konsekvensgranskningar
som gors med konventionella metoder.

Den forsta prompten utformades for att arbeta parallellt med det
traditionella resultatet av konsekvensgranskningen genom att
jamfora oversattning A mot éversattning B. Pa sa satt skapades
ett binart resultat med godkdnda och underkanda forslag utifran
granskarens slutgiltiga beslut.

Det visade sig dock att den har metoden hade avsevarda begransningar,

i synnerhet nar den anvands till andra sprak an engelska och i valdigt
specialiserade sammanhang - till exempel de som galler inom specifika
behandlingsomraden eller fér sjukdomar/akommor som vanligtvis bedéms
med livskvalitetsinstrument. Som en reaktion pa ronen valde vi att anvanda
GenAl for att utvardera konsekvensgranskningen och darmed understodja
vart arbetsflode for kvalitetssakring.

B RESULTAT

Positiva resultat

Nar GenAl-resultatet analyserades av sprakexperter identifierades tre viktiga
anvandningsomraden:

* Felaktiga eller ofullstandiga skal: GenAl identifierade genomgaende
kommentarer som saknade tillrackligt starka sprakliga eller begreppsmassiga
argument (t.ex. "Oversattning A ar battre” eller "Jag foredrar oversattning
B"). Den upptackte aven oldsta problem och obesvarade fragor. Det ledde
fram till rekommendationer om att finslipa prompten for att se till att sadana
forekomster eskaleras och f6ljs upp.

» Avsaknad av skal: Samtliga experter noterade att GenAl tillforlitligt kunde
identifiera avsaknad av, ofullstandiga och otydliga skal, vilket ledde till betydligt
snabbare kvalitetssakring.

 Effektivitet: GenAl har mycket hog arbetstakt och kan analysera upp till
300 textsegment pa bara nagra sekunder.

Med hjalp av den har gallringen kan sprakexperter snabbare filtrera resultaten
och avgora om en fil ar redo att skickas vidare till nasta steqg i den lingvistiska
valideringen.

B SLUTSATS

Studien visar att det finns stor potential i att anvanda GenAl som
kvalitetsgranskningsverktyg for att upptacka luckor, icke-efterlevnad
och utelamnade skal.

GenAl kan anvandas for att snabbare upptacka innehall som behdver
arbetas om, sa att lokaliseringsteamet kan ge mer konkret feedback till
intressenter med insikter om hur de kan forbattra sina resultat. Mansklig
expertis ar emellertid fortfarande avgorande for att tolka resultat, validera
detaljerade beslut och sakerstalla overensstammelse med projektkriterier
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B METODER

Vi genomforde en praktisk analys av ett PerfO-stickprov

(1 000-2 000 ord) som inneholl en blandning av sprak fran Asien-
Stillahavsregionen, long tail-sprak och regionala sprakvarianter.
Utifran de har parametrarna valde vi ut olika filer fran en

tidigare genomford lokalisering av Clinical Evaluation of Languaqge

Fundamentals®-Fifth Edition (CELF-5), ett flexibelt system med tester som
ges individuellt. Testerna anvands ofta for att underlatta diagnostisering
av spraksvarigheter hos barn och ungdomar (NCS Pearson, Inc., 2013).
De malsprak som valdes ut for analys var spanska (Argentina), spanska
(Spanien), franska (Frankrike), armeniska (Armenien), japanska (Japan)
samt traditionell kinesiska (Taiwan).

Den uppdaterade prompten integrerades sedan i Aurora Clinical Outcomes,
Lionbridges egen plattform for heltackande lingvistisk validering. Genom
att anvanda GenAl som stod i den interna beslutsprocessen fick vi aven
insikter om konsekvensgranskarens tankegangar. Darmed sakerstallde

vi att uppgiften utfordes enligt nodvandiga standarder och branschkrav.
Kraven definieras i MAL FOR KONSEKVENSGRANSKNING och lyfts fram i
den vagledning som ges till granskaren i arbetsinstruktionerna:

Begreppsmassig overens-

@ stammelse med det

Tillganglighet for studiens avsedda
befolkningsgrupp/malgrupp

Detektering av fordomstendenser

ursprungliga mattet
Kulturell anpassning

Forbattringsomraden

Aven om GenAl har stor potential ar den ocksa of6rutsebar till sin natur och
uppvisade vissa begransningar nar prompten kordes:

» Inkonsekvent beteende: GenAl gav inkonsekventa resultat vid utvardering
av identiska kommentarer i olika segment, till och med i samma fil. Det visar
att GenAl-resultaten inte ar helt tillforlitliga som fristaende l6sning.

- Svarigheter kopplade till ssammanhang/metareferenser: Aterkommande
anvandning av vaga kommentarer och referenser som "Se kommentaren ovan”
skapar stora svarigheter for GenAl i den nuvarande versionen. GenAl kan inte
hitta den tidigare kommentar som hanvisningen avser. Experterna foreslog att
granskaren ska anvanda konkreta och tydliga referenser och att forklaringar
ska upprepas i varje segment.

» Vanliga kommentarer i konsekvensgranskningar ar inte standardiserade:
Vara experter ar dverens om att alla inblandade behéver komma dverens
om mer exakta och tydliga definitioner av godtagbara resonemang och
beskrivningar av skal.

och reqgulatoriska krav. En metod med “en manniska i processen” (som
kombinerar GenAl-baserad analys med granskning av experter) hojer den
overgripande kvaliteten, forbattrar granskarens resultat genom insiktsfull
feedback och bidrar till att processen kontinuerligt finslipas.

Genom att kontinuerligt optimera promptar och ge motorn ratt traning
kan metoden i slutandan leda till resultat av hogre kvalitet och 6kad
kostnadseffektivitet i COA-lokaliseringsprojekt.


https://www.pearsonassessments.com/en-us/Store/Professional-Assessments/Speech-&-Language/Clinical-Evaluation-of-Language-Fundamentals-%7c-Fifth-Edition/p/100000705
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En studie i effektiviteten
hos Al-baserad jamforande
granskning
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B MALSATTNINGAR

Lingvistisk validering (LV) ar en process for att lokalisera och
granska kliniska utfallsbedomningar for att sakerstalla att de

data som samlas in pa olika platser ar korrekta och konsekventa.
Processen ar bade omfattande och komplicerad till sin natur. Metoden
sakerstaller att dversattningarna blir sa noggranna som majligt och
haller hdgsta kvalitet, men komplexiteten har ett pris. I ett forsok att
minska bade kostnaden och arbetstiden i processen har var studie som
malsattning att korta ledtider och outsourcingkostnader och samtidigt
bibehalla den hoga standard som processen kraver.

Den har affischen undersoker mojligheten att anvanda generativ Al for
att utfora jamforande granskning. Jamforande granskning ar ett viktigt
steq i kvalitetssakringen under lingvistisk validering. Den innebar att
kalltext och aterdversattning jamfors for att sakerstalla begreppsmassig
overensstammelse. Steget ar ett led i en langre process dar foregaende
och senare steg utférs av erfarna och utbildade sprakexperter. Darfor
lampar sig jamforande granskning val for automatisering. Metoden
minimerar risken for oupptackta fel innan innehallet fardigstalls.

Malsattningen for var studie var att utforma en prompt som
levererar minst lika hog kvalitet som de sprakexperter som
i dag utfor jamforande granskning.

B METODER

Vi borjade med att utforma en prompt som gav forvantat
resultat fran en jamférande granskning och en kommentar
fran en jamforande granskning med ytterligare information om
resultatet. Resultatet av den jamforande granskningen delades
in i tre kategorier:

B RESULTAT

De forsta resultaten ar lovande, med tydliga och konkreta
beskrivningar av den ursprungliga granskningen och avvikelser
i ateréversattningen med en dvergripande preliminar
korrekthet pa 96,4 %.

Uppdelade resultat presenteras i foljande diagram. Det visar bland annat
72,09 % exakt overensstammelse nar manuell granskning jamfordes med
Al-granskning. Ytterligare 24,3 % av segmenten flaggades som avvikelser
av Al, men inte av den manskliga granskaren. Resultaten innehall

3,5 % avvikelser som flaggats av den manskliga granskaren, men som Al
ansag stamde Overens. Resultaten omfattade aven 0,17 % identiska svar,
vilket forskarna betraktade som riskabelt, eftersom Oversattningen inte var
skriven pa det latinska alfabetet och darmed latt kunde missas nar hansyn
inte togs till detta.

ANDEL AI-RESULTAT JAMFORT MED
MANUELLA RESULTAT

" Exakt 6verensstammelse 72 %
Bara Al 24,3 %

B Bara méansklig granskare 3,5 %

Bl Inneboende Al-risk 0,2 %

Identiska - Det har resultatet visar att kalltexten och aterdversattningen
var exakt likadana pa alla satt, aven nar det galler versaler/gemener
och skiljetecken.

i ordval, meningsbyggnad eller andra detaljer stamde segmenten
overens rent begreppsmassigt. Lasaren skulle forsta att de formedlar

@ Motsvarande - Resultatet visar att aven om det forekom skillnader
samma information.

som gor att de inte stammer Overens begreppsmassigt. En lasare skulle
kunna missforsta den dversatta texten och tro att den betydde nagot

@ Behover granskas - Resultatet visar att det finns nagot i de tva segmenten
som inte avsetts med kalltexten.

Darefter utformades en prompt for att producera en kommentar om en
jamforande granskning for alla icke-identiska resultat. Kommentarerna
forklarar begreppsmassiga skillnader mellan de tva segmenten, med
beskrivningar av hur en lekman kan missuppfatta dem. Prompten ombads
ignorera eventuella skillnader i skiljetecken och versaler/gemener, savida
de inte var direkt relaterade till betydelse och forstaelse. Prompten skulle
aven ignorera eventuell extra text som inte var relaterad till kalltextens
betydelse (t.ex. formateringsmarkning).

FOr att sammanstalla data anvande vi en tidigare lokaliserad bedomning
fran Pearson, Delis-Kaplan Executive Function System (D-KEFS) - Trail
Making Test. Testet innehaller ca 1 000 kéallord. Aterdversattningarna
utfordes av olika sprakexperter som hade antingen engelska eller
malspraket som modersmal. Bade en professionell jamférande granskare
och medarbetare i vart eget COA-lokaliseringsteam utférde flera
jamforande granskningar. Erfarenheten inom jamforande granskning
skilde sig at i gruppen, som hade olika modersmal. Pa sa satt kunde

vi fa fram varierade resultat for jamforelse.

Intressanta procenttal:
De GenAl-resultat som analyserades av vara sprakexperter visade att det finns tre
huvudsakliga omraden dar GenAl kan erbjuda effektivt stod:

Inneboende Al-risk - 0,17 %: I den har siffran ingar segment som eventuellt
flaggades av en manniska pa grund av att oversattningen inte var skriven pa det
latinska alfabetet och detta hade inte upptackts av Al-prompten.

Inkonsekventa svar - 1,26 %: Under studien hande det att Al gav olika svar
for samma uppsattning segment, vilket utgjorde nagot déver 1 % av den totala
datamangden.

B SLUTSATS

Generativ Al skulle kunna ge betydande tids- och kostnadsbesparingar
vid lingvistisk validering.

Det behovs ytterligare studier med en storre datauppsattning. I kommande
steg bor det inga ett koncepttest for att undersoka effekterna av att
anvanda resultaten tillsammans med sprakexperter vid jamforande
granskning under konsekvensgranskning. Prompten behover finkalibreras
ytterligare for att forhoppningsvis minska vissa inkonsekvenser och risker.




