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I OBJECTIF B METHODES

-

La question de l'intégration de l'intelligence artificielle générative (IA générative) dans Pour atteindre cet objectif, une enquéte électronique en 15 questions, abordant les trois
les opérations d'essais cliniques, en particulier concernant les évaluations des résultats themes ci-dessous, a été envoyée a 100 détenteurs de droits d'auteur de COA. Quatorze
cliniques (COA), est ralentie par I'absence de directives claires concernant l'application de I'IA d'entre eux ont répondu a cette enquéte anonyme dans le délai fixé de trois semaines.

generative a la proprieté intellectuelle (PI) des COA. Cette incertitude a ralenti I'adoption de
I'TA générative dans des domaines essentiels tels que la migration et la validation linguistique
de COA, qui sont essentielles pour intégrer la voix du patient. Le but de cette étude était

de recueillir et de partager les points de vue de détenteurs de droits d'auteur de COA O 2) Certifications et confiance
sur l'utilisation de I'IA générative dans ces processus, afin de soutenir I'élaboration de
stratégies de déploiement futures.

O 1) Autorisation et confiance envers l'utilisation de I'IA dans la traduction de COA
(LV) et la migration d'eCOA (migration)

O 3) Approches actuelles de I'IA, politiques et gestion des licences

RESULTATS ET INTERPRETATIONS

1) Autorisation et confiance envers l'utilisation de I'IA dans la LV et la migration 3) Approches de I'IA actuelles
a. Résultats : Quatre (4) questions ont ete posees a ce sujet.

a. Résultats : 64 % (9/14) des détenteurs de droits d'auteur de COA qui ont répondu ont
indiqué n'étre Pas du tout confiants dans le fait que I'IA puisse étre utilisée pour traduire
leurs mesures de COA au sein du processus de validation linguistique. Cependant,

seuls 29 % (4/14) n'étaient Pas du tout susceptibles d'autoriser I'utilisation de I'IA pour

la traduction de leurs mesures de COA au sein du processus de validation linguistique.

Les réponses pour |la Confiance et I'Autorisation de l'utilisation de I'IA au sein du processus
de migration d'eCOA étaient bien plus proches : 29 % (4/14) n'étaient Pas du tout confiants
et 21 % (3/14) Pas du tout susceptibles de l'autoriser.

1) Lorsqu'on a demande aux participants dans quelle mesure leur approche de
I'utilisation de I'A pour la LV et la migration serait différente par rapport a leur approche
de |'utilisation d'une solution avec outil de CAT, une majorite (36 % (5/14)) a repondu
Incertain(e)/Indécis(e). En comparaison, 28,5 % (4/14) ont indiqué que leur approche
serait Tres différente. Seuls 28,5 % (4/14) ont indiqué gu'ils n'aborderaient pas cette
technologie d'une maniere différente ou qu'ils I'aborderaient d'une maniere léegerement
différente par rapport a la technologie avec outil de CAT.

2) 43 % (6/14) ont indiqué que l'utilisation de I'IA dans les essais cliniques et la traduction

Dar.is.» qu.elle mesure est-il probable que vous au.toris.iez Quel t‘est votr.e niv<.eau de confiance face a la capacité de était Légérement positive, et 29 % (4/1 4) ont répondu qule”e n'était Pas négative ou
l'utilisation de I'IA lors de la traduction/de la migration I'IA a traduire/migrer votre ou vos mesures de COA? ' - . i . i . R . o o
de votre ou vos mesures de COA ? gu'elle était Positive. Les réponses Tres negative et Tres positive ont chacune été choisies
T B vigration _ B vigration par 7 % des participants (1/14), tandis que les autres participants, soit 14 % (2), ont opté

64%

pour la reponse Légerement negative.

43%

36%

29%

21% - 21% o 140 21% 3,4) Lorsqu'on leur a demandeé s'ils fournissaient activement des politiques d'utilisation
0% 0% . 0% de I'IA dans des forums publiguement disponibles, 72 % (10/14) ont répondu « Non ».
Pas gu;:)ut Peu probable Moyer:)nebrrent Ttr)ést,)I Irllczrtain((e))/ Pasfdu t?u)t Assez confiant(e) Moye;\ner(ne)nt Tres confiant(e) Irlwczrtain((e))/ En Outre, 86 % (1 2/1 4) nlont paS adapté Ieurs accords de Ilcence pour Clarlﬂer |eurs
probable probable probable ndécis(e confiant(e confiant(e ndécis(e .. : . . :
politiques sur l'utilisation de I'IA.
b. Interprétation : Bien que la confiance des détenteurs de droits d'auteur envers les Votre approche de l'utilisation de I'IA pour la LV ou la Percevez-vous l'utilisation accrue de I'IA dans les secteurs
fonctionnalités de I'TIA ait varié selon qu'” s'agissait de la LV ou de la mig ration. la probabilité migration de votre ou vos mesures de COA est-elle/sera-t-elle des essais cliniques et de la traduction comme une
: . Lol . . Lo el . o ~ différente de votre approche de l'utilisation des solutions tendance positive ou négative ?

d'autoriser l'utilisation de I'TA dans ces deux processus était invariablement positive, méme d'outil de CAT précédentes (par ex., mémoire de traduction/
Si les degrés variaient (Moyennement probable et Tres probable), avec 50 % pour la LV (7/14) base terminologique/traduction automatique) ?

et 65 % pour la migration (9/14). Selon les réeponses en texte libre, le niveau de confiance est
faible de maniere générale. Cependant, la plupart des participants étaient préts a autoriser
I'utilisation de I'A apres un dialogue nuance.

. Pas du tout différente . Trés négative

. Legerement différente . Legerement negative

Moyennement
différente

- B Tres differente

2) Certifications et confiance il B incertain(e)/indécis(e)
a. Résultats : Nous avons interroge les détenteurs de droits d'auteur sur l'impact (au . H
niveau de la probabilité qu'ils approuvent l'utilisation de I'A) de plusieurs certifications et/
ou documentations : 1) certification en sécurité des données (par ex., ISO 27001:2022),
2) certification en confidentialité des données (par ex., ISO 27001:2019), 3) certification

. Ni négative ni positive
. Légérement positive

. Trés positive

0 % Incertain(e)/
Indécis(e)

7% 7%

d fi | . des d , SOC2 T y) 4) di Fournissez-vous de maniére proactive des informations Avez-vous adapté vos accords de licence afin de clarifier
€ contiance pour la geStlon €s donnees (par €X., ype ), et 4) lagramme potentielles aux titulaires de licence concernant vos les politiques d'utilisation de I'IA ?
d'architecture de I'IA. Les résultats ont varié selon les difféerentes certifications/ politiques d'utilisation de I'IA (par ex., dans les conditions

documentations, celles faisant I'objet du scepticisme le plus marqué étant la confidentialité exposees dans les politiques publiquement disponibles)

des données et la confiance dans la gestion des donneées. Cependant, dans les quatre types

de certifications, 29 % (4/14) des participants se sont dits Tres susceptibles d'approuver : zo 7% \i% : zo
I'utilisation de I'IA avec cette documentation en place. Bl ncertain(e)indécis(e) B ncertain(e)/indécis(e)
b. Interprétation : Bien qu'il y ait un certain scepticisme autour des différents types de
documentation (certification/diagrammes), de la sécurité des données, de la confidentialité
et de la maniere dont le moteur d'IA fonctionne, ces types de documentation augmentent la
probabilité qu'au moins 29 % des détenteurs de droits d'auteurs deviennent plus favorables
a l'utilisation de I'IA lors de la traduction de leur PI. b. Interprétation : Il semblerait qu'il y ait une certaine incertitude dans la maniere dont
cette technologie differe de celle, plus ancienne, utilisée dans la traduction, et dans la
Impacts de la certification pour la probabilité d'approbation d'utilisation de I'IA maniere d'ajuster les approches avec ce niveau de différence a l'esprit. Il existe également un

large spectre d'opinions autour de |'utilisation de I'IA dans le secteur. Cependant, le résultat
O le plus important sur ce theme, et potentiellement de toute I'enquéte, a été le manque de
o5 20% [N - 20% 29% 29% 29% proactivité pour informer les titulaires de licence potentiels des politiques sur I'TA portant
) 14% I I I I 4% ) sur l'utilisation de leur PI, y compris dans la documentation des accords de licence eux-
w2 o [l 7 - mémes. Néanmoins, cela va bientot changer d'apres les réponses en texte libre. Ce groupe
e cufoutprobene eses proneble Hoyennement pronable s probane i — d'étude recommande donc aux titulaires de licence d'admettre qu'un manque d'informations

est synonyme d'un manque d'opinion ou de politique dans leurs interactions avec des
détenteurs de droits d'auteur.

fissn e

Sécurité des . Confidentialité . Confiance dans la . Diagramme d'architecture
données des données gestion des données

I CONCLUSION

Les détenteurs de droits d'auteur sur des mesures de COA font face a un secteur qui
subit toujours un manque de directives claires concernant l'utilisation de I'IA lors de la
localisation de leur PI, tout comme les autres parties prenantes. Cependant, bien qu'il existe
une marge d'amélioration de leur confiance vis-a-vis d'une utilisation appropriée de I'lA lors
de la localisation de leur PI, ces parties prenantes semblent ouvertes aux discussions, a

la création de politique, aux modifications des accords de licence et a la révision de la
documentation pour vérifier la sécurité de leur PI lors de l'interaction avec un moteur
d'IA. Enfin, notons que le nombre de participants a limité cette étude, et d'autres analyses
seront nécessaires pour vérifier ces résultats.
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INTRODUCTION P RESULTATS ET INTERPRETATIONS

Auparavant, la traduction, la migration et la révision des captures d'écran des Evaluations L'analyse des commentaires d'assurance qualité pour la fonction de SSR simple par I'A
électroniques des résultats cliniques (eCOA) reposaient fortement sur les activités humaines générative a révélé qu'il s'agit d'une vérification d'AQ tres utile, qui peut étre utilisée
manuelles, en partie en raison de la nature non modifiable du contenu a I'écran. Au cours du en collaboration avec les commentaires humains pour les projets de traduction et de
processus de réevision de capture d'écran (SSR, Screenshot Review Process), les rapports d'écran migration. La fonction simple est particulierement adaptée pour aider les linguistes dans les
dans la langue cible sont vérifiés par rapport aux rapports d'écran principaux source et, le cas projets de révision de traduction/capture d'écran qui ne nécessitent pas de vérification croisée
échéant, par rapport au contenu existant (c.-a-d. les questionnaires papier d'origine). par rapport au contenu existant. En utilisant cette fonction, I'outil Aurora Al Clinical Outcomes

a captureé plusieurs instances des 11 types d'erreurs reflétés dans les écrans cible. Cependant,
Lionbridge exécute deux types de révisions de capture d'écran : Simple et Complexe. La SSR il était limité dans certains cas par son incapacite a verifier le contenu existant.
complexe differe de la SSR simple en ce qu'elle requiert une verification ligne par ligne explicite
par rapport a tout le contenu existant cible. Lionbridge a reconnu et testé le potentiel de Bien que la fonction d'IA générative pour la SSR complexe soit toujours en cours de création
l'intelligence artificielle générative (IA générative) et de la technologie de reconnaissance optique (déploiement prévu au 1er trimestre 2026), les résultats provisoires montrent qu'elle détecte tout
de caracteres (OCR, Optical Character Recognition) pour compléter les méthodes de révision ce que l'outil de SSR simple a identifie, et plus encore. Elle fournit également des commentaires
de capture d'écran traditionnelles, réduire les colts et les délais (c.-a-d. le nombre de tours de plus nuancés par rapport a l'outil de SSR simple. La capacité a effectuer des vérifications croisées
révision), ameliorer la qualité, et mener enfin a de meilleurs résultats pour les patients. Cette par rapport au contenu existant permettra a la fonction de SSR complexe d'eliminer certains des
recherche a été effectuée en utilisant les fonctionnalités de révision de capture d'eécran simple faux positifs produits actuellement par I'outil de SSR simple, comme indiqué dans le tableau
et complexe de l'outil propriétaire de Lionbridge, Aurora Al Clinical Outcomes™. ci-dessous.

FONCTIONNALITES D'IA FONCTIONNALITES D'IA

y 4
M E I H O D E S TYPE D'ERREUR GENERATIVE POUR LA GENERATIVE POUR LA EXEMPLES
SSR SIMPLE : SSR COMPLEXE :

REMARQUES ET LIMITATIONS | REMARQUES ET LIMITATIONS

Lionbridge a utilisé un moteur d'IA générative sécurisé afin de générer des commentaires

Peut confirmer si le Portuguese (Portugal)

' ran lité concernantlesr rts de capture d'écran cible pour 5 Evaluations -
dassurance qualite concernant les rapports de cap! : =P . Contenu manquane | Pevtsianalersiduconienuable TERC RS TERT S e o= EED
électroniques des résultats cliniques (eCOA) orientées patient de différents niveaux de A est manquant , “The statement ‘[scale name is subject to [copyright holder]'s Terms of
o, ] ) ] i L. i pa.s présent dans le contenu Use.’ is present in the source but missing in the target. All content should
longueurs et complexité, avec 11 types d'erreurs intentionnellement intégrés a des fins de existant be retained and translated.”
tests : Contenu manquant, Contenu non traduit, Traduction incorrecte, Modifications d'eCOA Bulgarian (Bulgaria)
manquantes, Non-correspondances de numeéro de version, Problemes de mise en forme, Peut signaler le texte laisséen A LUinguistic Issues
A A . S . A I . . anglais et suggérer que cela et e . " [ e | [
Problemes de genre, Problemes de balises, Probleme de saut de ligne, Problemes d'utilisation Contenunon raduit 00 e ntentionnel (-4, | €16 aisé en anglas e e Tocle mamel - fems H17, B9, N6, GEG remains n Englsh nche
des majuscules, et Problémes d'ancrage d'échelle. 16 langues cibles ont été testées au total, texte relatif aux droits d'auteur) Unless these are standardized item codes that should remain in English. 1f
s crC . . . these are not standard codes, provide a Bulgarian translation.”
représentant différents alphabets et familles de langues : bulgare (Bulgarie), polonais (Pologne),
roumain (Roumanie), grec (Grece), espagnol (Argentine, Mexique, Etats-Unis), francais (Belgique, Portuguese (Portugal)
dentifier | d
Fra n.c.e), portuggls (Bresil, P”ortug.al), hongr0|.s (Iflongrle),’ tL’JrC (TG rklye?, coreen (C?ree), ch|r.10|s o Peut dentier e raccions T o S e i T 5
traditionnel (Taiwan) et thai (Thailande). Les invites ont été personnalisées jusqu'a l'obtention d'un Traduction incorrecte L e | Sécartent du contenu existant, | Sredation of the surce. For ecmple 1 - Molto pouct (ery ile
, . . : A . ” d Ol'l. €r than e ..al'l = allS.OI.I I'I'IEI'IOS' DFE;OI €s5) does
résultat convenable, dans le respect des dernieres normes du secteur en matiere d'eCOA et des [ome sl s cormespondent it ol omerpomd o SomankaliSh Wk it lonck
. , . . , , N L. : . equivalent to "Very much'. scale anchors shou consistent
pratiques établies. Simultanément, nous avons envoyé les mémes rapports d'écran d'eCOA a des translated to preserve the intended gradation.
linguistes approuves par Lionbridge pour une révision humaine. Un réviseur impartial a ensuite
. . ) . ) . . Portuguese (Portugal)
eu la mission de valider les deux résultats (IA et humains) et de les noter en matiere d'exactitude " (TSI souce Parsgraph: lﬂ—ﬂJ
. . 7 Target Paragraph: 4
et d 'eX h au Sthlte . The instruction 'Please select one number per statement to indicate
Modifications d'eCOA _ o _ . your response as it applies to the past 7 days.’ is translated as 'Fa¢a um
manquantes Fonctionnalité égale attendue pour les fonctions simple et complexe circulo ou marque um niimero por afirmacio para indicar a sua
Evolution de la conception de l'invite : e e e
La premiere phase de notre recherche a utilisé une invite d'IA générative pour la révision de el aSaock NIch o i pessamt n s Sasesc B The 2osrcs ool
capture d'ecran simple, I'idéal pour comparer les rapports d'écran source a ceux cible apres le should not introduce additional instructions not present in the source.
processus de traduction (soit traduction/modification, soit traduction directe/rétro-traduction). Peut signaler les incohérences Korean (Republic of Korea)
: : L : - ., , : dans | ros d i P fi i les diffé _
Une fois cette fonctionnalité de I'outil finalisée, nous avons tourné notre attention vers le Incohérences dans les | entre la source et a cible, avet | do mgre oo o o eE———— t[%
7 1 . o, 7 1 ’ 7 o 7 o e 1.2 z . . o . . P € version num in the sourceis vi.l, while in the targetitis vi.U.
développement et les tests d'une fonctionnalité d'IA générative de révision de capture d'écran numeros deversion | ij‘;gr'zz‘z?se;;&fg'jg;teq“e mientionneles enverfiant e The version number should match between source and target unless
complexe plus nuancée, mieux adaptée au contenu migré, car elle rajoute une étape par rapport intentionnelles fhere s ajustiiedreason Tor he dfference.
a la version simple : en plus de comparer le contenu d'écran cible au rapport d'écran principal Portuguese (Portugal)
source, la fonctionnalité complexe compare egalement le contenu d'écran cible au contenu et e lamise en forme | Peut confrmersla mise en A Formatting/Layout Issues
existant cible. Problemes de mise en ' yiccsrente par rapport au rapport forme.s'écarte de lasource - - ' JE—
. forme B o intentionnellement, en fonction oy X Fix
ereenstotfieve de l'ecran principal source du contenu existant In the source screen, the phrase "past 7 days.' is bolded, while in the target
:c:;,":h:mm:a U:: I PO, Gonaric.SSR astUS, KL docx ) —t screen only 'Liltimos: is bolded. The bolding ;hould mat‘ch the source, with
Interface de révision ( 1= 1'g ) ) = | kit ‘altimos 7 dias.’ in bold in the target.
Over the last 2 weeks, how often have Durante las ditimas 2 semanas, ¢qué
1A M ° you been bothered by the following ::L?:::i::’s:? t:l:i:t::‘:rt::::as? . .
de Ca pture d ecran Slmple ¢ ::::::IZresponsebelow Seleccioneun:respueste. Peut détecter un genre inattendu Spanish (United States)
1. Little i . ing 1. Poco interés o placer en hacer cosas pourles adjectifs, avecun A l'ing"lis“c ISSUES
e nterest orplessure n doin Adnays @ 3 avertissement précisant que cela  Peut fournir un contexte :
g A Linguistic Issues — Problemes de peut étre intentionnel (c.-a-d. supplémentaire concernant le « — — "'.""‘"_""r"’"” gt Pemgrptc
i reporseapton Mot ot 0 i ety srarsed s Ningaindi ', bt —— —— morphologie que tous les objectifs peuvent genre attendu, en vérifiant le R e e P T e
— e e G et el g S ir une forme féminine en contenu existant Me siento agotada,” which is feminine. For a general patient, facing
[Notatall(o) ] [Nlngundla(O) ] Its in a missing response option and a duplication error. ?;/izgnugine population de 100 % questionnaire, the translation should be gender-neutral (‘Me siento
[Severaldays ) ] [Ningﬂn ) ] de patientes) 0 fatigado/a’ or "Me siento fatigada o fatigado’) unless the instrument is
specifically for female patients.
[Morethan half of the days (2) ] [Mésdela mitad de los dias (2) ] Final Comment V ;s s ,
(teary ey )| | G ama | [ e e e Thai (Thailand)
A Formatting/Layout Issues
Lo J| f Lames ) ] Problémes PR Formsting ayout: Underining/HTML Tag Dispisy YT SEPRRPS T I | . . |

. Fonctionnalité égale attendue pour les fonctions simple et complexe
d'étiquetage g P P P The target screen displays HTML tags (<u>) instead of rendering underlined
text for ‘MsnaudNNA’, ‘ULNHA’, and 'AIUSUUSY . The source uses

underlining for emphasis, but the target shows raw tags, which is incorrect

Screenshot Review

- Screenshot processed: 5/1
Segmented view ~

pu . . I:Q‘Bcvinmc SSR_enUs.doox ~ I::zzsa-:'( SSR_esUS R1.doox ~ B:r!oslmzemwm = e — - wer« Linguist Comments fom'lattil'lg. m l.ll'lde{“l'lil'lg ShOI..Ild be prOpEl’ly rEI'IdEfEd il'l u‘e tal'get.
I n te rfa ce d e reVI s I O n Over the last 2 weeks, how often have Durante las lltimas 2 semanas, ;qué Durante s (timas 2 semanas, Durante ias (itimas 2 semanas,
you been bothered by the following tan seguido ha tenido molestias : ué tan seQuico ha tenico 2ué tan seguico ha tenico
1.2 problem? debido a los siguientes problemas? xﬁ”ﬁu“" i i French (France)
d e ca pt u re d e c ra n Select one response below. Seleccione una respuesta. O i . A F [La I
) 2 (.o;:(v nterés o placer en hacer ;;o:ormtsopmcvwzv 100% ormattin out ssues
1. Little interest or pleasure in doing R P VRN £ PRI AT A o - g y
I ® things. 3 Ningindia Ningin i Al-Anolysis @ &7
4 Ningindia Ning(n ofa 8A21% A Llinguistic lasues ~ -
comp exe ° ) - . =l Problemes de saut de ' o ' ) " 1 9 Source Paragraph: 6 Target Paragraph: 4 m
A ] Wvesrorereirrr S liane Fonctionnalité égale attendue pour les fonctions simple et complexe T et e Rt Mo bk b Nl e Sa i e
6 Casi todos los dias Casi todos los dlas (3) %a91% L&x&tm?:;;":ﬂ::ﬂm“*mr"&x:;m g d li -th h h ho h . = h
[ Not atall (0) [ Ningin dia (0) ZZ"J:‘Z"C.“XZZ‘&'T‘L":?JZJ?LZL“ET:’“,, word across two lines with a hyphen, which is not present in the source
[ . S screen. This disrupts readability and should be corrected so that
S Ld (1) ingdan di M . M - .
i [ Ningan dia ©) habituelles’ appears on one line without a hyphen.

[More than half of the days (2) [Més de la mitad de los dias (2) final Comment v /o

CHANGE FROM: Fix Issue ID 1: The response option "Net at all (0 is correctly transiated as
"Ningiin & [0, but it appesrs twice in the target screen, while the source has four distinct

S N N S—

(vearty every day @ [(casitodos tos dies 3) P gl detrsdovatir i S , . Hungarian (Hungary)
R Peut signaler des modeles Peut confirmer si l'utilisation
NEXT ATRAS . d'utilisation des majuscules ) : I Linguistic: Inconsistent capitalization BT 10 o ] -No Issue
-- “ P'rol;ol.em.es inattendus qui s'écartent de la des r?ajuscgles inattendue Target Paragraph 6 m
d'utilisation des . sur I'écran cible correspond au . T
. | source, avec un avertissement ) The target text uses lowercase for ‘'magyar verzié', while the source
majuscuies précisant qu'ils peuvent étre contenu existant uses title case "English version'. For consistency and professionalism, the
l intentionnels Hungarian should use '"Magyar verzié Magyarorszag részére'.
CONCLUSION
2 e T T——Y source Paragraph: 8
Notre recherche a démontré que l'intégration de I'IA générative a la révision humaine est la Problemes dancrage oo ks sale attendue pour les fonctions simple et complexe Se— . Hﬂ
. . . . e . L~ . . . d'échelle The scale anchor text in the target is longer and may not sit directly
stratégie la plus efficace pour la révision de capture d'écran dans la traduction et la migration under the endpoint of the scale, potentially causing layout
d 'e c O A misalignment. Ensure the anchor text does not spread into the center
. and remains directly under the endpoint.
L'invite est affinée en continu afin de détecter un nombre croissant de problemes au fil du temps.
Cependant, il est actuellement toujours recommandé de conserver une intervention humaine dans Homme contre machine :
| d ;e d d'é fin d' litd . | « L'IA générative est bien plus rapide que les humains pour évaluer le contenu de |'écran cible. Elle génére des commentaires pour tous les écrans cible,
€ processus ae revision de capture ecran afin a.assurer une qua Ite optlma € pour ce contenu pour une échelle donnée, en quelques secondes.
hautement sensible. L'IA générative peut fortement améliorer la VitESSE, I'efficacité et |'exactitude en  Les spécialistes de I'assurance qualité de Lionbridge ont noté des gains de temps et d'efficacité grace au processus d'IA générative, car l'interface SSR
) . S . . ) : ) i . ) de I'outil Aurora Clinical Outcomes leur a permis d'accéder facilement aux fichiers existants, aux rapports sur les écrans principaux et aux rapports sur
identifiant les erreurs préliminaires, tandis que I'expertise humaine reste essentielle pour une prise les &crans en langue cible simultanément.
de décision nuancée et pour identifier les problémes que I'TA aurait pu manquer. Cette approche avec « L'IA générqtive a détecté plusieurs problémes que les réviseurs humains or]t manques, en pa‘rticulier les Sal,.\ltS de Iigne,.l'uti!isa:cion des majuscules,
. ] ] ] L o L. ] les traductions incorrectes (y compris le texte en double) et les ancrages d'échelle. Ces problémes peuvent étre plus faciles a détecter pour I'TA
intervention humaine peut raccourcir les délais en diminuant le nombre de tours de révision requis. générative, car l'outil utilise la reconnaissance optique de caractéres (OCR) pour analyser les différences de texte dans le contenu d'image non
4 : ~ : : : A ‘+ A modifiable, qu'un ceil humain pourrait facilement manquer.
Cela reduit les couts en faisant gagne.r,d‘u temp.S .aUX IInQUISteS I(?rs de leurs propres,cc.)r?troles quallte'  L'outil SSR d'TA générative a parfois détecté des erreurs de maniére incohérente selon les langues. Par exemple, I'IA générative a détecté la traduction
et surtout, en renforga Nt notre ca paC|te a recueillir la voix du patlent avec plUS de precision et de manquante d'« items » dans la plupart des langues, mais pas en espagnol. Cela est sans doute lié au fait que la seule différence était un accent

(« items »).
« Les réviseurs humains étaient moins susceptibles de signaler de maniére incorrecte les problemes liés au contexte (c.-a-d., population de patientes,
différences intentionnelles dans le nom de version, texte de droits d'auteur laissé intentionnellement en anglais, etc.).

qualité. Cela assure une expérience centrée sur le patient plus fiable.



