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혁신과 적정선의 균형: 
지적재산권 로컬라이즈 과정의 생성형 AI 사용에 대한 
저작권자 의견 관련 조사

목적 방법
생성형 AI(GenAI)를 임상시험 운영, 특히 임상결과평가(COA)에 통합할 수 있는지에 
관한 의문은 GenAI의 COA 지적재산권(IP) 적용에 대한 명확한 지침이 없어 난관에 
봉착해 있다. 이러한 불확실성은 환자 의견을 반영하는 데 핵심적인 역할을 하는 COA 
언어검증 및 마이그레이션과 같은 중요 영역에서 GenAI의 도입을 지연시키고 있다. 본 
연구는 향후 배포 전략에 참고할 수 있도록 이러한 과정에서 GenAI 사용에 대한 COA 
저작권자들의 관점을 수집하고 공유하는 것을 목표로 한다.

결과 및 해석 
1)	 LV 및 마이그레이션에 AI 사용 시 허용 수준 및 신뢰도

a.	 결과: 응답한 COA 저작권자 중 64%(9/14)는 언어검증 과정에서 COA 측정 항목을 
번역하는 데 AI를 사용하는 것을 '전혀 신뢰하지 않는다'라고 답했다. 그러나 'AI 사용을 
전혀 허용하지 않는다'라고 응답한 비율은 29%(4/14)에 불과하여 큰 차이를 보였다. 반면, 
eCOA 마이그레이션 과정에서의 AI 사용에 대한 신뢰도와 허용도 응답은 '전혀 아님'이 각각 
29%(4/14)와 21%(3/14)로 큰 편차를 보이지 않았다.

 	  
b.	 해석: AI의 역량에 대한 저작권자의 신뢰도는 LV 및 마이그레이션에서의 사용 간에 차이가 
있었으나, 이 두 워크플로 전반에서 AI 사용을 허용할 가능성은 LV의 경우 50%(7/14), 
마이그레이션의 경우 65%(9/14)로 일관되게 긍정적이었다(중간 내지 매우 큼). 서술식 답변 
분석에 따르면 전반적인 신뢰도는 낮은 편이지만 대부분의 응답자는 상세한 논의 후 AI 
사용을 허용할 의사가 있었다.

2)	 인증 및 신뢰
a.	 결과: 저작권자에게 1) 데이터 보안 인증(예: ISO27001:2022), 2) 데이터 개인정보보호 
인증(예: ISO27001:2019), 3) 데이터 처리 신뢰성 인증(예: SOC2 Type 2), 4) AI 아키텍처 
다이어그램 등 여러 인증 및/또는 문서가 미치는 영향(즉, AI 사용 승인 가능성)을 확인했다. 
다양한 인증/문서는 혼재된 결과를 보였으며, 특히 데이터 개인정보보호 및 데이터 처리 
신뢰성 인증의 영향에 대해 회의적이라는 답변이 가장 높았다. 그러나 4가지 유형 모두에서 
응답자의 29%(4/14)가 이러한 문서가 마련된 경우 AI 사용을 승인할 가능성이 매우 높다고 
답했다.
 
b.	 해석: 다양한 문서 유형(인증서/다이어그램), 데이터 보안, 개인정보 보호 및 AI 엔진 작동 
방식에 대한 의심에도 불구하고, 저작권자의 최소 29%는 이러한 유형의 문서가 있을 때 IP 
번역 시 AI 사용에 더 호의적인 태도를 보일 가능성이 더 높다.

이를 위해 아래 세 가지 주제에 대한 15개 문항으로 이루어진 전자 설문조사를 COA 저작권자 
100명에게 발송했다. 14명의 저작권자가 주어진 기한인 3주 내에 이 익명 설문조사에 응답했다.

3)	 현재 AI 접근방식
a.	 결과: 이 주제에 대해 4가지 질문을 했다. 

1) LV 및 마이그레이션에서 AI 사용에 대한 접근방식이 CAT 도구 솔루션 사용 접근방식과 
얼마나 다른지 물었을 때 대다수(36%[5/14])가 '잘 모르겠음/미정'이라고 답했다. 이에 
비해 28.5%(4/14)는 '매우 다름'이라고 답했다. 이 기술에 CAT 도구 기술과 다른 방식으로 
접근하지 않거나 약간만 다르게 접근할 것이라고 답한 응답자는 28.5%(4/14)에 불과했다. 

2) 임상시험 및 번역에서의 AI 활용에 대해 43%(6/14)는 '약간 긍정적'이라고 답했으며, 
29%(4/14)는 '부정적이지도 긍정적이지도 않음'이라고 응답했다. '매우 부정적'과 '매우 
긍정적'은 각각 7%(1/14)로 유사한 결과를 보였으며, 나머지 14%(2명)는 '약간 부정적'
이라고 답했다. 

3,4) 공개 포럼에서 AI 사용 정책을 적극적으로 제공하고 있는지 물었을 때 72%(10/14)가 '
아니요'라고 답했다. 또한 86%(12/14)는 라이선스 계약에서 AI 사용 정책을 명세화하도록 
수정하지 않았다.

b.	 해석: 이 기술과 기존 번역 기술의 차이점, 그리고 이러한 차이점을 고려해 접근방식을 
조정해야 하는 방식에 대해 다소 불확실성이 존재하는 것으로 보인다. 또한 업계 내에서 AI 
사용에 대해 매우 다양한 의견이 존재한다. 그러나 이 주제에서, 그리고 전체 설문조사에서 
가장 눈에 띄는 결과는 라이선스 계약서 문서조차도 잠재적 라이선스 사용자에게 자사 IP 
사용에 대한 AI 정책을 적극적으로 알리지 않는다는 점이었다. 다만 서술식 응답에 따르면 
이러한 상황도 곧 변화할 것으로 보이므로, 본 연구 그룹은 라이선스 사용자가 저작권자와 
협상할 때 정보 부재는 의견이나 정책의 부재를 의미한다고 가정할 것을 권고한다.

COA 측정 항목을 번역/마이그레이션할 때 AI 활용을 
허용할 가능성은 어느 정도입니까?
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COA 측정 항목을 번역/마이그레이션하는 데 있어 AI의 
역량에 대해 어느 정도 신뢰하십니까?

전혀 아님

LV 마이그레이션
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COA 측정 항목의 LV 또는 마이그레이션에 대해 AI를 
활용한 귀사의 접근방식은 기존 CAT 도구 솔루션(예: 번역 

메모리/용어 데이터베이스/기계번역)을 사용할 때의 
접근방식과 차이가 있습니까?

임상시험 및 번역 업계에서 AI 사용 증가 추세를 긍정적으로 
또는 부정적으로 보십니까?
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부정도 긍정도 아님

약간 긍정적

매우 긍정적

0% 불확실/미정

7%7%

14%

43%29%

귀사는 잠재적 라이선스 사용자에게 귀사의 AI 사용 정책에 
대한 정보를 적극적으로(예: 공개된 정책에 명시된 조건을 

통해) 제공하고 있습니까?

AI 사용 정책을 명세화하기 위해 라이선스 계약서를 
수정한 적 있습니까?
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결론
COA 측정 항목의 저작권자들은 다른 이해관계자들과 마찬가지로, 자사 IP를 로컬라이즈할 때 
AI 사용에 대한 명확한 지침이 여전히 부족한 상황에서 업계를 탐색하고 있다. IP 로컬라이즈 
과정에서 적절한 AI 사용에 대한 이해관계자들의 신뢰도를 높일 여지는 있지만, 이들은 AI 
엔진과 상호작용 시 IP 보안을 검증하기 위한 논의, 정책 수립, 라이선스 계약 수정, 문서 검토 
등에 개방적인 태도를 보이고 있다. 마지막으로, 본 연구는 응답자 수가 제한적이었으므로 
이러한 결과를 검증하기 위해서는 추가 분석이 필요하다.

AI 사용 허용 가능성에 인증이 미치는 영향

전혀 없음
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1) �COA 번역(LV) 및 eCOA 마이그레이션(마이그레이션)에 AI 사용에 대한 허용 수준 
및 신뢰도

2) 인증 및 신뢰
3) 현재 AI의 접근방식, 정책 및 라이선싱
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ECOA 로컬라이제이션에서 생성형 AI와 사람의 
스크린샷 검토 결과 평가:          
생성형 AI는 피드백 개선에서 핵심 역할을 하는가?

서론
전자 임상결과평가(eCOA)의 번역, 마이그레이션 및 스크린샷 검토는 부분적으로 화면상에서 
콘텐츠를 수정하기 어렵다는 점 때문에 이전부터 사람의 수작업에 크게 의존해 왔다. 스크린샷 
검토 프로세스(SSR) 중에는 원문 마스터 화면 보고서 및 해당되는 경우 레거시 콘텐츠(즉, 원문 
종이 설문지)와 대조 확인하여 대상 언어 화면 보고서를 작성한다. 

라이온브리지(Lionbridge)는 단순 SSR과 복합 SSR의 두 가지 유형으로 스크린샷 검토를 수행한다. 
복합 SSR은 모든 대상 레거시 콘텐츠에 대해 명시적으로 한 줄씩 대조 확인한다는 점에서 단순 SSR
과 차이가 있다. 라이온브리지는 생성형 AI(GenAI) 및 광학문자인식(OCR) 기술을 활용했을 때 
기존 스크린샷 검토 방식을 보완하고 비용 및 소요 시간(즉, 검토 횟수)을 줄이며 품질을 향상시켜 
궁극적으로 환자 결과를 개선할 수 있는지 확인 검증했다. 본 연구는 라이온브리지의 독자적인 
Aurora AI Clinical Outcomes™ 도구의 단순 및 복합 스크린샷 검토 기능을 활용하여 수행되었다. 

방법
라이온브리지는 보안이 강화된 GenAI 엔진을 활용하여 5가지 환자 대상 전자 임상결과평가(eCOA)
의 대상 스크린샷 보고서에 대한 품질보증 피드백을 생성했다. 사용된 eCOA는 길이와 복잡도가 각자 
달랐으며 테스트 목적으로 11가지 유형의 오류(누락된 콘텐츠, 번역되지 않은 콘텐츠, 오역, 누락된 
eCOA 수정사항, 버전 번호 불일치, 서식 문제, 형태 문제, 태그 문제, 줄바꿈 문제, 대소문자 문제, 
척도 기준점 문제)가 의도적으로 포함되었다. 대상 언어로는 불가리아어(불가리아), 폴란드어(폴란드), 
루마니아어(루마니아), 그리스어(그리스), 스페인어(아르헨티나, 멕시코, 미국), 프랑스어(벨기에, 프랑스), 
포르투갈어(브라질, 포르투갈), 헝가리어(헝가리), 터키어(터키), 한국어(한국), 중국어 번체(대만), 태국어
(태국) 등 다양한 문자 체계와 언어군을 대표하는 총 16개의 언어가 테스트되었다. 최신 eCOA 산업 표준 
및 확립된 관행에 부합하는 적절한 결과물을 얻을 때까지 프롬프트를 맞춤화했다. 동시에 동일한 eCOA 
화면 보고서를 인적 검토를 위해 라이온브리지 언어전문가에게 전송했다. 다음으로 중립적인 검토자가 
AI 및 사람의 두 결과물을 검증하고 정확성 및 완전성에 대해 평가했다.

프롬프트 설계 진화: 
본 연구의 첫 단계에서는 번역 워크플로(번역/편집 또는 순번역/역번역) 이후 원문 화면 보고서와 대상 
화면 보고서를 비교하는 데 이상적인 '단순 스크린샷 검토'용 GenAI 프롬프트를 활용했다. 이 도구의 
기능이 최종적으로 구축된 후에는 보다 정교한 기능인 복합 스크린샷 검토 GenAI 기능의 개발과 
테스트에 집중했다. 단순 스크린샷 검토에서 한 단계 더 나아간 이 기능은 콘텐츠 마이그레이션에 더 
적합했다. 복합 SSR 기능은 대상 화면 콘텐츠를 원문 마스터 화면 보고서와 비교하는 것뿐만 아니라 대상 
화면 콘텐츠를 대상 레거시 콘텐츠와도 비교한다. 

단순 스크린샷 
검토 인터페이스: 

복합 스크린샷 
검토 인터페이스:

결과 및 해석 
단순 SSR GenAI 기능에 대한 품질보증 피드백 분석 결과, 이 기능은 번역 및 마이그레이션 프로젝트 
모두에서 사람의 피드백과 조합하여 활용할 수 있는 매우 유용한 QA 점검 도구로 나타났다. 단순 
SSR 기능은 특히 기존 콘텐츠와의 교차 확인이 필요하지 않은 번역/스크린샷 검토 프로젝트에서 
언어전문가들이 활용할 수 있는 보조 도구로 매우 적합하다. Aurora AI 임상결과 도구는 이 기능을 
활용하여 대상 화면에서 11가지 오류 유형 모두를 여러 차례 포착했다. 그러나 일부 사례에서는 레거시 
콘텐츠를 확인할 수 없다는 한계가 있었다. 

복잡한 SSR GenAI 기능은 아직 개발 중이지만(2026년 1분기 배포 예정), 중간 결과에 따르면 이 기능은 
단순 SSR 도구가 식별한 모든 오류를 포함해 더 많은 오류를 검출했다. 또한 단순 SSR 도구보다 상세한 
피드백을 제공한다. 레거시 콘텐츠와의 교차 검증 기능을 갖추고 있으므로 아래 차트에 나타난 바와 같이 
복합 SSR 도구는 현재 단순 SSR 도구가 생성하는 일부 오탐을 제거할 수 있다.

결론 
본 연구는 eCOA 번역 및 마이그레이션의 스크린샷 검토에 있어 가장 효과적인 전략이 GenAI와 인적 
검토의 통합이라는 것을 입증했다.  
프롬프트는 시간 경과에 따라 더 많은 문제를 탐지할 수 있도록 지속적으로 개선된다. 그러나 이처럼 
고도로 민감한 콘텐츠에서 최적 품질을 확보하기 위해서는 스크린샷 검토 과정에 여전히 사람의 개입이 
권장된다. GenAI는 오류를 예비 식별함으로써 속도, 효율성, 정확성을 크게 향상시킬 수 있지만, 
AI가 놓칠 수 있는 문제를 식별하고 보다 세밀하게 의사결정을 내리기 위해서는 사람의 전문성이 
여전히 필수적이다. 이러한 '휴먼인더루프' 방식을 통해 필요한 검토 횟수를 줄여 일정을 간소화하고, 
언어전문가의 자체 품질 확인 시간을 줄여 비용을 절감하며, 무엇보다도 더 정밀하고 높은 품질로 환자의 
의견을 포착함으로써 보다 신뢰할 수 있는 환자 중심 경험을 보장할 수 있다. 

인간 대 기계:
•	 GenAI는 대상 화면 콘텐츠 평가에 있어 인간보다 훨씬 빠르다. 주어진 척도의 모든 대상 화면에 대해 몇 초 만에 피드백을 생성한다.
•	 라이온브리지 품질보증 전문가들은 Aurora 임상결과 도구 SSR 인터페이스에서 레거시 파일, 마스터 화면 보고서, 대상 언어 화면 보고서에 손쉽게 동시 접근할 

수 있으므로 GenAI 과정의 시간과 효율이 향상되었다고 언급했다.
•	 GenAI는 특히 줄바꿈, 대소문자 사용, 잘못된 번역(중복 텍스트 포함), 척도 기준점 등 검토자인 사람이 놓친 여러 문제를 포착했다. GenAI는 광학문자인식

(OCR)을 사용하여 사람의 눈으로는 놓치기 쉬운 편집 불가능한 이미지 콘텐츠 내 텍스트 불일치를 분석하므로 이러한 문제들은 포착하기 더 쉬울 수 있다. 
•	 GenAI SSR에서 포착한 오류 중에는 언어 전반에서 일관성이 없을 때도 있었다. 예를 들어, 대부분의 언어에서 “items”의 번역이 누락된 것을 발견했지만 

스페인어에서는 이를 검출하지 못했다. 이는 악센트 부호(“ítems”) 차이 때문일 가능성이 높다. 
•	 검토자인 사람은 문맥에 관련된 문제(예: 여성 환자군, 의도적인 버전 번호 불일치, 의도적으로 영어로 남겨진 저작권 문구 등)를 잘못 표시할 가능성이 더 낮았다.

“The statement ‘[scale name] is subject to [copyright holder]’s Terms of 
Use.’ is present in the source but missing in the target. All content should 
be retained and translated.”

Portuguese (Portugal)

“The line ‘[scale name] - items H17, BP1, N6, GE6’ remains in English in the 
Bulgarian screen. This should be translated or localized for Bulgarian users 
unless these are standardized item codes that should remain in English. If 
these are not standard codes, provide a Bulgarian translation.”

Bulgarian (Bulgaria)

Portuguese (Portugal)

Portuguese (Portugal)

Korean (Republic of Korea)

Portuguese (Portugal)

오류 유형

 
단순 SSR GENAI 기능:

참고사항 및 한계
복합 SSR GENAI 기능:

참고사항 및 한계 예

누락된 콘텐츠 대상 콘텐츠에서 누락된 부분에 
표시 가능

레거시 버전에는 없으므로 
의도적으로 누락된 텍스트인지 
확인 가능

번역되지 않은 콘텐츠 
영어로 남아 있는 텍스트를 
표시하고 의도적인 경우인지 
(예: 저작권 문구) 제안할 수 있음

의도적으로 영어로 남아 있는 
텍스트인지 확인할 수 있음

오역 원문에서의 편차를 식별할 
수 있음

원문과 일치하더라도 레거시와 
차이가 있는 경우 오역임을 
식별할 수 있음

eCOA 수정사항 누락 단순 및 복합 기능에 대해 동일한 기능이 예상됨

버전 번호 불일치

원문과 대상 간의 버전 번호 
불일치를 표시할 수 있음
(불일치가 의도적인 것일 
수 있다는 경고 포함)

레거시를 확인하여 버전 번호 
차이가 의도적인 것인지 확인할 
수 있음

서식 문제
원문 마스터 화면 보고서와 
서식이 다른 부분을 표시할 
수 있음

원문과 서식이 다른 경우 레거시 
콘텐츠를 기준으로 이러한 
불일치가 의도적인 것인지 
확인할 수 있음

형식 문제 

형용사의 예상치 못한 성별 
형태를 감지할 수 있음(의도적인 
것일 수 있다는 경고가 포함됨
[예: 환자군이 100% 여성으로 
이루어진 경우 모든 형용사가 
여성형일 수 있음]).

레거시와 대조 확인하여 
예상되는 성별 형태에 대한 
추가적인 컨텍스트를 제공할 
수 있음

태그 문제 단순 및 복합 기능에 대해 동일한 기능이 예상됨

줄바꿈 문제 단순 및 복합 기능에 대해 동일한 기능이 예상됨

대소문자 사용 문제

원문과 다른 예상치 못한 
대소문자 패턴을 표시할 수 있음
(의도적인 것일 수 있다는 경고 
포함)

대상 화면에서의 예상치 못한 
대문자 사용이 레거시 버전과 
일치하는지 확인할 수 있음

척도 기준점 문제 단순 및 복합 기능에 대해 동일한 기능이 예상됨

Spanish (United States)

Thai (Thailand)

French (France)

Hungarian (Hungary)

Portuguese (Portugal)


