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EQUILIBRIO ENTRE INNOVACIÓN Y RIGOR: 
La postura de los titulares de derechos de autor sobre 
el uso de la IA generativa en la localización de su 
propiedad intelectual

OBJETIVO MÉTODOS
La incorporación de la inteligencia artificial generativa (IA generativa) en las 
operaciones de ensayos clínicos, y en particular en las evaluaciones de resultados 
clínicos (COA, por sus siglas en inglés), se ve dificultada por la falta de directrices claras 
sobre su aplicación a la propiedad intelectual (PI) de estas evaluaciones. Esta incertidumbre 
ha ralentizado la adopción de la IA generativa en áreas críticas, como la validación 
lingüística (VL) y la migración de COA, procesos esenciales para incorporar la voz del 
paciente. El presente estudio tuvo como objetivo recopilar y difundir las perspectivas 
de los titulares de derechos de autor de COA sobre el uso de la IA generativa en 
estos procesos, con el fin de orientar futuras estrategias de implementación.

RESULTADOS E INTERPRETACIONES 
1)	 Aprobación y confianza en cuanto al uso de la IA en la VL y la migración

a.	 Resultados: el 64 % (9/14) de los titulares de derechos de autor de COA que 
respondieron a la encuesta indicaron no tener «Ninguna confianza» en la capacidad de 
la IA para traducir sus medidas de COA dentro del proceso de validación lingüística. No 
obstante, solo el 29 % (4/14) afirmaron que no era «Nada probable» que aprobasen el 
uso de la IA para traducir dichas medidas en el mismo contexto. En cuanto al proceso 
de migración de eCOA, las opiniones sobre aprobación y confianza estuvieron mucho 
más alineadas: el 29 % (4/14) declararon no tener «Ninguna confianza» y el 21 % (3/14) 
consideraron que no había «Ninguna probabilidad» de aprobar el uso de la IA.

 	  
b.	 Interpretación: aunque el grado de confianza de los titulares de derechos de autor 
en las capacidades de la IA varió entre la VL y la migración, la predisposición a permitir 
el uso de la IA fue en general positiva en ambos flujos de trabajo, aunque con distintos 
grados de probabilidad («Moderadamente probable» frente a «Muy probable»), con 
un 50 % para la VL (7/14) y un 65 % para la migración (9/14). Las respuestas abiertas 
sugieren que, si bien la confianza general en la IA sigue siendo baja, la mayoría de los 
encuestados estarían dispuestos a aprobar su uso siempre que se definan claramente 
todas las condiciones y matices asociados a su aplicación.

2)	 Certificaciones y nivel de confianza
a.	 Resultados: se consultó a los titulares de derechos de autor sobre el impacto 
—es decir, la probabilidad de aprobar el uso de IA— de distintas certificaciones 
y documentación relacionada: 1) certificación de seguridad de datos (p. ej., 
ISO 27001:2022), 2) certificación de privacidad de datos (p. ej., ISO 27001:2019), 
3) certificación de confianza en el tratamiento de datos (p. ej., SOC2 tipo 2), y 4) diagrama 
de arquitectura de IA. Los resultados fueron dispares, con un mayor escepticismo 
respecto al impacto de la privacidad de datos y la confianza en el tratamiento de 
datos. No obstante, en los cuatro tipos, el 29 % (4/14) de los encuestados consideraron 
«Muy probable» aprobar el uso de IA siempre que se contase con esta documentación.
 
b.	 Interpretación: aunque persiste cierto escepticismo en torno a los distintos tipos de 
documentación (certificaciones y diagramas), la seguridad de los datos, la privacidad y el 
propio funcionamiento del motor de IA influyen en que al menos el 29 % de los titulares 
de derechos de autor se muestren más dispuestos a aprobar el uso de la IA para la 
traducción de su propiedad intelectual.

Para lograrlo, se envió una encuesta electrónica de 15 preguntas a 100 titulares de 
derechos de autor de COA, que abarcaba los tres temas que se detallan a continuación. 
Catorce de ellos respondieron a esta encuesta anónima dentro del plazo previsto de 
tres semanas. 

3)	 Enfoques actuales respecto a la IA
a.	 Resultados: se formularon cuatro (4) preguntas sobre este tema. 

1) Al preguntar cómo diferiría su enfoque hacia el uso de la IA para la VL y la 
migración en comparación con su enfoque respecto al uso de soluciones basadas en 
herramientas CAT, la mayoría (36 % [5/14]) respondieron «No estoy seguro/a» o «No lo 
sé». En comparación, el 28,5 % (4/14) señalaron que su enfoque sería «Muy diferente». 
Tan solo el 28,5 % (4/14) afirmaron que su enfoque hacia esta tecnología no sería 
«Nada diferente» o que solo sería «Ligeramente diferente» con respecto a la tecnología 
de las herramientas CAT. 

2) El 43 % (6/14) consideraron que el uso de la IA en los ensayos clínicos y en la 
traducción era una tendencia «Ligeramente positiva», seguido del 29 % (4/14), que lo 
percibieron como una tendencia «Ni negativa ni positiva». Las opciones «Muy negativa» 
y «Muy positiva» obtuvieron resultados similares, con un 7 % (1/14) cada una, mientras 
que el 14 % (2) restante de los encuestados la consideraron «Ligeramente negativa». 

3,4) Al preguntar si proporcionaban de forma proactiva políticas de uso de la IA en 
foros de acceso público, el 72 % (10/14) respondieron «No». Además, el 86 % (12/14) no 
han adaptado sus acuerdos de licencia para aclarar sus políticas sobre el uso de la IA.

b.	 Interpretación: parece existir cierta incertidumbre acerca de hasta qué punto esta 
tecnología difiere de tecnologías anteriores empleadas en traducción y cómo deberían 
ajustarse los enfoques en función de ese grado de diferencia. Asimismo, existe un amplio 
espectro de opiniones sobre el uso de IA dentro del sector. No obstante, el hallazgo más 
relevante en este tema —y posiblemente de toda la encuesta— es la falta de proactividad 
a la hora de informar a los posibles licenciatarios acerca de las políticas de IA aplicables al 
uso de su propiedad intelectual, incluso dentro de la documentación de los acuerdos de 
licencia. Sin embargo, según las respuestas abiertas, esta situación cambiará pronto. Por 
ello, este grupo de estudio recomienda que los licenciatarios no asuman que la ausencia 
de información implica la inexistencia de una opinión o política al interactuar con los 
titulares de derechos de autor.
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¿En qué medida su enfoque hacia el uso de IA para 
la validación lingüística (VL) o la migración de sus  

medidas de COA difiere o diferirá del enfoque aplicado 
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¿Proporciona de forma proactiva a los posibles 
licenciatarios información sobre sus políticas  

de uso de IA (p. ej., mediante los términos recogidos  
en políticas públicas)?

¿Ha incorporado en sus acuerdos de licencia una 
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CONCLUSIÓN
Los titulares de derechos de autor de las medidas de COA se enfrentan a un sector que, 
al igual que otras partes implicadas, sigue careciendo de directrices claras sobre el uso de la 
IA en la localización de su propiedad intelectual. No obstante, aunque todavía existe margen 
para fortalecer la confianza de estas partes en el uso correcto de la IA durante la localización 
de su PI, parecen mostrarse receptivos al diálogo, la formulación de políticas, la 
modificación de acuerdos de licencia y la revisión de la documentación asociada 
que permita verificar la seguridad de su PI al interactuar con un motor de IA. Como 
consideración final, el número de participantes limitó este estudio, por lo que será necesario 
llevar a cabo nuevos análisis para confirmar estos resultados.
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2) Certificaciones y nivel de confianza
3) Políticas, enfoques y licencias actuales relacionadas con la IA
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EVALUACIÓN DE LA IA GENERATIVA FRENTE 
A LA REVISIÓN HUMANA DE CAPTURAS DE 
PANTALLA EN LA LOCALIZACIÓN DE ECOA:          
¿Es la IA generativa la clave para mejorar las opiniones?

INTRODUCCIÓN
La traducción, la migración y la revisión de capturas de pantalla de las evaluaciones 
electrónicas de resultados clínicos (eCOA) se han basado tradicionalmente en gran medida 
en tareas manuales, debido en parte a la naturaleza no editable del contenido en pantalla. 
Durante el proceso de revisión de capturas de pantalla (SSR, por sus siglas en inglés), los informes 
de las capturas en los idiomas de destino se comparan con los informes maestros de capturas en 
el idioma de origen y, cuando procede, con el contenido heredado (es decir, los cuestionarios en 
papel originales). 

Lionbridge realiza dos tipos de revisión de capturas de pantalla: simple y compleja. La SSR 
compleja se diferencia de la simple en que requiere una verificación explícita línea por línea de 
todo el contenido heredado en los idiomas de destino. Lionbridge reconoció y evaluó el potencial 
de la IA generativa y de la tecnología de reconocimiento óptico de caracteres (OCR, por sus siglas 
en inglés) para complementar los métodos tradicionales de revisión de capturas de pantalla, 
reducir costes y plazos (es decir, el número de rondas de revisión), mejorar la calidad y, en última 
instancia, contribuir a mejorar los resultados para los pacientes. Esta investigación se llevó a cabo 
utilizando las funciones de revisión de capturas de pantalla simple y compleja de la herramienta 
patentada de Lionbridge, Aurora AI Clinical Outcomes™. 

MÉTODOS
Lionbridge empleó un motor de IA generativa seguro para generar comentarios de control de 
calidad sobre los informes de capturas de pantalla en los idiomas de destino correspondientes 
a 5 evaluaciones electrónicas de resultados clínicos (eCOA) dirigidas a pacientes, cada una con 
distinta longitud y nivel de complejidad, en las que se incorporaron intencionadamente 11 tipos 
de errores con fines de prueba: contenido omitido, contenido sin traducir, traducción incorrecta, 
modificaciones de eCOA omitidas, discrepancias en números de versión, problemas de formato, 
problemas de morfología, problemas de etiquetas, problemas de saltos de línea, problemas de 
uso de mayúsculas y minúsculas, y problemas con anclajes de respuesta de escalas de valoración. 
En total, se evaluaron 16 idiomas de destino, representativos de diversos alfabetos y familias 
lingüísticas: búlgaro (Bulgaria), polaco (Polonia), rumano (Rumanía), griego (Grecia), español 
(Argentina, México y Estados Unidos), francés (Bélgica y Francia), portugués (Brasil, Portugal), 
húngaro (Hungría), turco (Turquía), coreano (Corea), chino tradicional (Taiwán) y tailandés (Tailandia). 
Los prompts se ajustaron y personalizaron hasta obtener resultados adecuados, de acuerdo con los 
estándares más recientes del sector de eCOA y las prácticas establecidas. Paralelamente, se enviaron 
los mismos informes de capturas de pantalla de eCOA a lingüistas acreditados por Lionbridge para 
su revisión humana. Posteriormente, se designó un revisor imparcial para validar ambos resultados 
(IA frente a revisión humana) y evaluarlos en términos de precisión e integridad. 

Evolución del diseño de prompts: 
La primera fase de la investigación empleó un prompt de IA generativa para SSR simple, destinada 
a comparar los informes de capturas en el idioma de origen con los de los idiomas de destino 
una vez completado el flujo de traducción (ya fuese traducción y edición o traducción directa y 
traducción inversa). Una vez consolidada esta función de la herramienta, el equipo se centró en 
desarrollar y evaluar una función de IA generativa para SSR compleja más avanzada, pensada para 
contenido que ha pasado por un proceso de migración, ya que este tipo de revisión va un paso más 
allá de la simple. Además de comparar el contenido de las capturas en los idiomas de destino con 
el informe maestro de capturas en el idioma de origen, la SSR compleja también permite verificar 
la correspondencia con el contenido heredado en el mismo idioma. 

Interfaz de revisión 
simple de capturas: 

Interfaz de revisión 
compleja de capturas:

RESULTADOS E INTERPRETACIONES 
El análisis de los comentarios de control de calidad obtenidos mediante la función de 
IA generativa para la SSR simple reveló que constituye un recurso sumamente eficaz como 
complemento de la revisión humana, tanto en proyectos de traducción como de migración. 
Esta función resulta especialmente útil para los lingüistas en proyectos de traducción y revisión de 
capturas de pantalla en los que no es necesario realizar una verificación cruzada con el contenido 
heredado. Gracias a su uso, la herramienta Aurora AI Clinical Outcomes logró identificar ejemplos 
correspondientes a los once tipos de errores presentes en las capturas en los idiomas de destino. 
Sin embargo, su rendimiento se vio limitado en algunos casos por la imposibilidad de contrastar la 
información con el contenido heredado. 

En cuanto a la función de IA generativa para la SSR compleja, actualmente en desarrollo y con 
fecha de lanzamiento prevista para el primer trimestre de 2026, los resultados preliminares 
indican que es capaz de detectar todo lo que identifica la SSR simple y, además, aporta hallazgos 
adicionales. Asimismo, ofrece comentarios más detallados en comparación con la SSR simple. 
La posibilidad de realizar una verificación cruzada con el contenido heredado permitirá que la 
SSR compleja elimine algunos de los falsos positivos que genera actualmente la SSR simple, tal 
como se muestra en la siguiente tabla.

CONCLUSIÓN
Nuestra investigación demostró que la integración de la IA generativa con la revisión 
humana constituye la estrategia más eficaz para la revisión de capturas de pantalla en 
proyectos de traducción y migración de eCOA.  
El prompt se perfecciona continua y progresivamente para ser capaz de identificar cada vez 
más incidencias. No obstante, sigue siendo recomendable mantener la intervención humana 
en el proceso de revisión de capturas de pantalla para garantizar la máxima calidad en este 
tipo de contenido tan sensible. La IA generativa puede mejorar notablemente la velocidad, la 
eficiencia y la precisión al detectar errores preliminares, mientras que la experiencia humana 
resulta imprescindible para la toma de decisiones precisas y para identificar problemas que la 
IA podría pasar por alto. Este enfoque basado en la intervención humana permite optimizar los 
plazos al reducir el número de rondas de revisión necesarias, disminuir costes al ahorrar tiempo 
a los lingüistas durante sus propios controles de calidad y, lo más importante, reforzar nuestra 
capacidad de capturar la voz del paciente con mayor precisión y calidad, asegurando así una 
experiencia más fiable y centrada en el paciente. 

Humanos frente a máquina:
•	 La IA generativa es mucho más rápida que los humanos a la hora de evaluar el contenido de las capturas de pantalla en el idioma de destino. 
Genera comentarios para todas las capturas de una escala determinada en cuestión de segundos.

•	 Los especialistas en control de calidad de Lionbridge destacaron mejoras en tiempo y eficiencia gracias al proceso de la IA generativa, ya que la 
interfaz de SSR de la herramienta Aurora Clinical Outcomes permitió acceder fácilmente a los archivos heredados, los informes maestros y los 
informes de las capturas de pantalla en los idiomas de destino de forma simultánea.

•	 La IA generativa detectó varios problemas que pasaron desapercibidos para los revisores humanos, especialmente problemas con saltos de 
línea, uso de mayúsculas y minúsculas, traducciones incorrectas (incluido texto duplicado) y anclajes de respuesta de escalas de valoración. Estos 
errores resultan más fáciles de identificar para la IA generativa gracias al uso del reconocimiento óptico de caracteres (OCR), que permite analizar 
discrepancias de texto en el contenido de las imágenes no editable, que el ojo humano puede pasar por alto fácilmente. 

•	 En algunos casos, la IA generativa para SSR detectó errores de forma incoherente según el idioma. Por ejemplo, aunque la IA generativa identificó 
que se había omitido la traducción de «items» en la mayoría de idiomas, este problema pasó desapercibido en español. Probablemente, se debió a 
que la única diferencia era una tilde («ítems»). 

•	 Los revisores humanos mostraron una menor propensión a señalar incorrectamente problemas que dependen del contexto (como poblaciones 
de pacientes exclusivamente femeninas, discrepancias intencionadas en los números de versión o texto protegido por derechos de autor dejado 
deliberadamente en inglés, entre otros).

“The statement ‘[scale name] is subject to [copyright holder]’s Terms of 
Use.’ is present in the source but missing in the target. All content should 
be retained and translated.”

Portuguese (Portugal)

“The line ‘[scale name] - items H17, BP1, N6, GE6’ remains in English in the 
Bulgarian screen. This should be translated or localized for Bulgarian users 
unless these are standardized item codes that should remain in English. If 
these are not standard codes, provide a Bulgarian translation.”

Bulgarian (Bulgaria)

Portuguese (Portugal)

Portuguese (Portugal)

Korean (Republic of Korea)

Portuguese (Portugal)

TIPO DE ERROR

 
FUNCIÓN DE IA GENERATIVA 

PARA SSR SIMPLE:
NOTAS Y LIMITACIONES

FUNCIÓN DE IA GENERATIVA 
PARA SSR COMPLEJA:

NOTAS Y LIMITACIONES
EJEMPLOS

Contenido omitido
Es capaz de señalar si falta 
contenido en la versión de 
destino.

Es capaz de confirmar si el 
texto de destino se ha omitido 
intencionadamente porque no 
estaba presente en el contenido 
heredado.

Contenido sin traducir 

Es capaz de señalar texto que se 
haya dejado en inglés y sugerir 
que podría haberse hecho 
intencionadamente (p. ej., texto 
sujeto a derechos de autor).

Es capaz de confirmar si el 
texto se ha dejado en inglés 
intencionadamente.

Traducción incorrecta
Es capaz de identificar 
desviaciones respecto al 
contenido original.

Es capaz de identificar 
traducciones incorrectas porque 
se desvían del contenido 
heredado, aunque coincidan con 
el texto original.

Modificaciones de 
eCOA omitidas

Se prevé un rendimiento similar tanto en la función simple como en 
la compleja.

Discrepancias en 
números de versión

Es capaz de señalar 
discrepancias en los números de 
versión entre el texto de origen y 
el de destino, con el matiz de que 
estas podrían ser intencionadas.

Es capaz de confirmar si las 
diferencias en los números 
de versión son intencionadas 
comprobando el contenido 
heredado.

Problemas de formato

Es capaz de señalar diferencias 
de formato respecto al informe 
maestro de capturas de pantalla 
en el idioma de origen.

Es capaz de confirmar si 
las diferencias de formato 
respecto al texto original son 
intencionadas, basándose en el 
contenido heredado.

Problemas de 
morfología 

Es capaz de detectar morfología 
de género inesperada en 
adjetivos, con el matiz de que 
podría ser intencionada (p. ej., 
todos los adjetivos podrían 
figurar en femenino debido 
a una población de pacientes 
compuesta al 100 % por 
mujeres).

Es capaz de aportar contexto 
adicional sobre la morfología de 
género esperada realizando una 
comprobación con el contenido 
heredado.

Problemas de 
etiquetas

Se prevé un rendimiento similar tanto en la función simple como en 
la compleja.

Problemas de salto de 
línea

Se prevé un rendimiento similar tanto en la función simple como en 
la compleja.

Problemas de uso 
de mayúsculas y 
minúsculas

Es capaz de señalar patrones 
inesperados de uso de 
mayúsculas y minúsculas 
que difieran del original, con 
el matiz de que podrían ser 
intencionados.

Es capaz de confirmar si el uso 
inesperado de mayúsculas o 
minúsculas en la captura de 
pantalla en el idioma de destino 
coincide con el contenido 
heredado.

Problemas con 
anclajes de respuesta 
de escalas de 
valoración 

Se prevé un rendimiento similar tanto en la función simple como 
en la compleja.

Spanish (United States)

Thai (Thailand)

French (France)

Hungarian (Hungary)

Portuguese (Portugal)


