FALLSTUDIE OM OPTIMERING OCH GENERERING AV INNEHALL MED Al LIONBRIDGE

GENERERING AV INNEHALL MED Al De fyra verktygen Amazon Bedrock,

ChatGPT (Lionbridges Azure-instans med ChatGPT 4),
Google Bard och Metas Llama kan alla anvandas for
att skapa och optimera innehall.

n ) FALLSTUDIE OM OPTIMERING OCH BAKGRUND

De analyserar sokmonster, konkurrentinformation
och anvandarbeteenden for att ge datadrivna

PROMPTER SKRIVNA OCH TESTADE PA forslag pa sokord och innehall.

TVA SPRAK

.. . Verktygen hjalper till att skapa optimerat och
GENOMSNITTLIG KVALITETSPOANG FOR TYSKT INNEHALL OPTIMERAT MED Y9 J .p a P p .
ENGELSKA PROMPTER: 86 % engagerande innehall med ett hdgt SEO-varde,

som i storsta mojliga man tillgodoser anvandarnas
forvantningar. I vissa fall kan de till och med
leverera dnskat innehall battre an en manniska.

BAKOM LIONBRIDGES EXPERIMENT

Lionbridge genomférde experimentet med sitt interna team och egna resurser och Till exempel ar GenAl-verktyg ibland lika bra som
innehall. Ndrmare bestamt anvande vi vart tyska innehall i form av befintliga blogginlagg. manniskor pa att folja strikta teckenbegransningar
Aven om fallstudien fokuserade pa innehall fran Lionbridge (framfér allt pa tyska) ar ndr de skriver och éversatter innehall (i synnerhet
avsikten att ta fram protokoll och samla kunskaper som kan anvandas till vara tusentals nar det galler SEO-varde).

kunder inom alla sektorer och sprak. Vi tanker anvanda resultaten och observationerna fran

experimentet for att hjalpa kunder med skiftande behov av skriftligt och muntligt innehall.

Vi kommer ocksa anvanda informationen i var egen marknadsféring for att utforma

processer for att skapa och optimera innehall.

Det kan vara bade tidskravande och kostsamt att optimera innehall, framfor allt pa andra
sprak an engelska. Dessutom ger éversattningar av befintligt innehall inte alltid bra SEO-
resultat. Ibland ar de helt enkelt direktoversattningar skapade utan hansyn till sprakets
inneboende nyanser eller sdkord och anvandarbeteende och/eller information som

ar specifika for regionen. Generativ Al-verktyg kan hjalpa oss att optimera flersprakigt
innehall och samtidigt ge kostnads-, tids- och arbetsbesparingar.



https://www.lionbridge.com/blog/translation-localization/what-chatgpt-gets-right-and-wrong/
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LOSNINGEN
Vi genomférde ett experiment i tre steg med GenAl-verktyg for att se vilket som
gav bast resultat vid undersokning och innehallsgenerering, i synnerhet pa andra
sprak an engelska. Vart team fokuserade pa att lara sig bra metoder for att skriva
prompter, framfor allt till flersprakigt innehall. Vi undersokte ocksa bra metoder
for att optimera gammalt innehall pa nya sprak, vilket ar ett satt att forbattra en
webbplats SEO-resultat.

METODIK

Lionbridge anvande fyra Al-verktyg i undersokningen: Amazon Bedrock, ChatGPT
(Lionbridges Azure-instans med ChatGPT 4), Google Bard och Metas Llama.

Vi genomférde de tre stegen tva ganger: ett steg for undersokning, skapande
respektive analys.

Undersokning: Under det har steget bad vi varje Al-verktyg att utféra en
sokordsundersokning och vélja de tva basta fragorna for att skapa innehall pa tyska.

Vi gav vart och ett av verktygen féljande:
En prompttyp dar vi bad den agera som en tysk Content Writer och
"tillhandahalla tre nya tyska sokord och tre tyska fragor”.

Kallinnehall fér optimering

Befintliga sokord

Dessutom valde vi tva kompletterande fragor som vi senare skulle anvanda for
att generera korta innehallsstycken.

Vid nyckelordsundersékningar kdnns det nédvandigt att ha med en manniska

i processen (human-in-the-loop), ett sa kallat manuellt inslag. Det galler framfor
allt for Bard. Verktyget gor utmarkta undersdkningar, men levererar for manga
alternativ, sa det kravs en amnesexpert som kan valja ut nyckelord eller fragor
nar innehall ska genereras.
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Skapande: Under det hér steget tog vi fram tva uppsattningar prompter
pa tyska. Prompterna for skapande av innehall omfattade de nyckelord
som identifierats i det foregdende steget. En uppsattning baserades pa
prompttypen Content Writer och den andra uppsattningen var avsedd
for instruktionerna till uppgiften.

Vi bad en medarbetare pa Lionbridges Al-avdelning att titta igenom och
hjalpa till att finslipa alla prompter, sa att de skulle bli sa effektiva som
maojligt. Nar prompterna var klara (se nedan i avsnittet Prompter) anvande
vi Lionbridges resurser for att lokalisera prompterna till tyska. Sedan kérde
vi de tva fardiga uppsattningarna med tyska prompter genom samtliga
fyra Al-verktyg och sammanstallde och markerade deras foreslagna
innehall.

Vi anvande féljande information for att fa fram prompterna:
Fragor och sokord fran undersokningssteget (pa tyska)

Exempel pa bra innehall som vi ville imitera (pa tyska)
Kallartikeltexten (pa tyska)

Prompttyper (pa engelska och tyska)
Uppgiftsprompter (pa engelska och tyska)

Eftersom vi hade tva uppsattningar med prompter behdvde vi kéra
projektet tva ganger i varje Al-verktyg.

PLANERING

Analys: Under det har steget bad vi tio tysktalande affars- och
sprakexperter att granska innehallet. For att sakerstalla en "blind
granskning” visade vi inte vilket verktyg som genererat innehallet.

Vi lade till resultat for utvardering i ett kalkylblad med hjalp av tva
bedomningsmekanismer:
En listruta med tre varden: Oanvandbar, Anvandbar efter redigering
och Anvandbar utan redigering

Ett falt for att poangsatta innehallet fran 1 till 100
Vi samlade in synpunkterna och granskade dem for att ta reda pa

féljande:
Vilket verktyg var mest effektivt?

Vilka metoder ar bra nar man ska ta fram prompter? Hur fungerar
det att skapa prompter pa andra sprak an engelska?

Hur bra ar verktygen pa att utféra en nyckelordsundersokning?
Hur bra ar verktygen pa att generera fragor till innehallet?

Hur bra ar verktygen pa att generera vinklar till artiklarna?

Hur bra ar verktygen pa att besvara de fragor de har genererat?
Hur kan vi uppna optimala processer for att skapa innehall med AI?

Hur tar man fram effektiva prompter?

LIONBRIDGE

Valja ut tre GenAl-
verktyg att anvanda

Valja tre artiklar att
optimera i experimentet

Hitta 10 experter till
granskningspanelen

Undersoka s6kord
och fragor

Ta fram prompter och
lokalisera dem till tyska
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EXEMPEL PA ANVANDA PROMPTER

Du ar Content Writer hos Lionbridge, du skapar innehall
relaterat till spraktjanster.

Du talar tyska och bor i Tyskland.

Du skapar sprakinnehall pa tyska avsett for tysktalande
personer i Tyskland, Osterrike och Schweiz ...

Personer som arbetar med marknadsféring eller
kommunikation

Personer som har en hégre chefstjanst, senior manager,
CEQ, VP eller CMO.

Personer som talar tyska. De bor i Tyskland, Osterrike
eller Schweiz ...

Skapa tva ytterligare textstycken for att komplettera den
har artikeln ...

Varje stycke bor vara ett svar pa dessa fragor ...
Det primara s6kordet fér webbadressen ar ...

De sekundara sokorden ar ...

RESULTAT

AI bor kunna bli en viktig del av alla optimeringsprojekt.

Vart experiment bekraftade att Al-verktyg kan hjalpa till att optimera och
uppdatera befintligt innehadll - dven pa andra sprak an engelska - bade
smidigt och effektivt.

En lovande aspekt var att kvaliteten pa resultaten forbattrades under
experimentets gang. Det ar avgdérande att human-in-the-loop inslag finns
med i alla processer for att optimera eller skapa innehall. Manniskor maste
medverka for att valja ut sokord till optimering bland Al-resultaten.

En mansklig granskare kravs ocksa for att validera det slutliga innehallet.
(Det kan komma att andra sig i framtiden, eftersom kvaliteten pa resultaten
forbattras markbart.)

Vi kunde identifiera vissa bra metoder:
For narvarande kravs manuella inslag for att validera det slutliga
Al-resultatet.

Kvaliteten pa vara indata forbattrades under hela experimentet nar
vi larde oss nya bra metoder.

Al kan med storre sannolikhet generera innehall av hog kvalitet om
prompterna ges i form av

kortare fraser
innehall som enkelt kan delas upp (till exempel topp 10-listor osv.)

For narvarande ar det mest effektivt att kommunicera med Al-teknik
pa engelska. (Det ar inte sd konstigt, eftersom verktygen tranas

pa engelska.) Prompter pa tyska resulterade inte i att Al-verktygen
genererade battre innehall pa tyska - men det ar intressant att notera
att verktygen producerade battre innehadll pa tyska med prompter pa
engelska. Obs! Det hjalper dock att ge verktyget kallinnehall, sékord,

* 10 tysktalande prompttekniker fragor och exempel pa malspraket (ej engelska).

* 1 SEO-expert fran Lionbridge Processer for skapande av innehall bér anvanda en utforlig beskrivning
av den som skapar innehallet och malgruppen. Dessutom bér man helst
bygga upp promptbibliotek. Pa sa satt kan prompter ateranvandas och

enhetligt innehall tas fram at kunder.

* 1 expert pa digital marknadsféring
fran Lionbridge . G
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Bard tycktes ge de basta resultaten till undersékningar.
Resultaten var i linje med den undersékning som
genererades av ett verktyg som MarketMuse, som har
tagits fram specifikt for det har andamalet. Det ar vart att
notera att Bards undersdkningsresultat kraver manuella
inslag for att vélja ut godbitarna till den del av processen da
innehdllet skapas. Med tyska instruktioner var Bard statiskt
under de tvd omgangarna. Med engelska instruktioner
sjonk resultatet fran 82/100 till 66/100. Det har var en liten
datauppsattning, sa den genomsnittliga poangen foér Bard
(pa engelska) blev 74/100.

ChatGPT:s innehall gav nagot fler negativa kommentarer,
men granskarna berémde ibland ocksa dess innehadll. Meta
(Llama) presterade inte lika bra och ar férmodligen annu
inte redo att tillforlitligt optimera eller generera innehall pa
andra sprak an engelska. Kvaliteten pa resultaten tycktes
dock bli battre under vart korta projekt pd en manad. Bard
producerade battre undersdkningsresultat och ChatGPT blev
battre pa att skapa innehall pa tyska. ChatGPT:s resultat med
tyska instruktioner gav inledningsvis en poang pa 47/100.

Pa en enda manad steg dock resultatet till 76/100. Nar det
galler resultat producerade med instruktioner pa engelska
blev podngen 71/100. Inom en manad hade podngen stigit
till 86/100. (Den genomsnittliga poangen for engelska ar
78,5/100.)

Bade Bard och ChatGPT var duktiga pa att producera
korta innehallsstycken (t.ex. bara en eller tva meningar).
Det kom valdigt fa negativa synpunkter pa deras korta
innehallsstycken.

Podngen nedan avser innehall i langt format under
experimentets tva omgangar.

POANG OMGANG 1

Anvandbar efter | Anvandbar utan
Oanvandbar Genomsnittspoang
redigering redigering

47.61
2 14 2 68.33
3 9 6 71.67
0 9 9 82.22
46.50

POANG OMGANG 2

Anvandbar efter | Anvandbar utan
Oanvandbar Genomsnittspoang
redigering redigering

76.25
2 4 2 66.25
0 4 4 86.875

59.375

Obs! Meta (Llama) togs bort under omgang 2 eftersom verktyget annu inte ar redo
att optimera eller generera innehall pa andra sprak én engelska.
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